Jornada de la Asociación Mutual Dan 
"Caerá la rentabilidad"

El licenciado Carlos Seggiaro disertó en el Centro Danés y dejó un mensaje de advertencia para el productor: “Hay que empezar a preocuparse de nuevo por mirar los números antes de tomar decisiones”, dijo.
Sin tecnicismos y con un lenguaje claro y simple, el licenciado en Economía Carlos Seggiaro analizó el futuro económico de la Argentina en general y del sector agropecuario en particular, en lo que fue la segunda conferencia del año organizada por la Asociación Mutual Dan. “El mensaje para el productor agropecuario es de advertencia: veo una disminución de la rentabilidad para la próxima campaña. Eso no necesariamente significa perder plata o dejar de ganar. Habrá de todo y eso tendrá que ver con el manejo que cada uno haga de su empresa y de las cuestiones agronómicas”, explicó el economista en una entrevista con La Voz del Pueblo minutos antes de brindar su disertación en el Centro Danés.
“Estamos viendo como siguen subiendo los alquileres, como se está convalidando un valor que puede ser no compatible con la rentabilidad esperada. Tras la crisis de 2001 y la devaluación, hemos visto a muchos productores relajar su mecanismo de decisión en término de análisis de costos y hacer las cosas un poco más a la ligera. Creemos que hay que empezar a preocuparse de nuevo por mirar los números antes de tomar decisiones”, completó el analista.
-¿Por qué ves una caída en la rentabilidad?

- Porque veo relativamente los mismos precios de hoy en enero, pero con un 20% de aumento de costos de los insumos, con una inflación del 12% y con un incremento de los alquileres…

Entonces, hay que mirar mejor los números. Porque si antes ganabas 10, ahora vas a ganar cinco. Para algunos esto significará perder, eso dependerá tanto de los rendimientos de los cultivos como de que si pagó estupideces por un arrendamiento.

-Con lo imprevisible que demostró ser este Gobierno, ¿se puede analizar el futuro del sector agropecuario?
-Uno tiene elementos para analizar lo que va a pasar acá. Yo quiero desarticular esa visión generalizada de que éste es un país anárquico, en el que nunca se sabe lo que va a pasar dos meses más adelante. En la Argentina se pueden saber las cosas que van a ocurrir, aunque no sean necesariamente agradables, pero que dan un marco de alguna certidumbre para tomar decisiones. Porque finalmente un empresario tiene que tomar decisiones. Y lo tiene que hacer en base a un mapa que se haga de cómo está planteada la realidad. Y hoy, para el sector agropecuario, es más importante lo que ocurre a nivel nacional que en el ámbito internacional.
-Eso quiere decir que vamos a seguir divorciados de los mercados internacionales.
-De algunos mercados sí, de otro no. Si uno mira el sector lácteo o el trigo, sí. Si uno mira el maní o el girasol, no. Porque el Gobierno interviene en aquellos mercados que ponen en riesgo sus objetivos de política económica.

-Esa es una mala noticia.
-Debatir si eso es bueno o malo es largo, porque en realidad es una cuestión valorativa, depende de dónde esté uno parado. Este es un gobierno que decide intervenir porque la Argentina en algunos segmentos exporta las mismas cosas que consume su mercado interno.

-Entonces el panorama del trigo no va a cambiar.

-No veo elementos que vayan a cambiar las reglas de cómo están hoy planteadas. Porque con la intención de siembra que está prevista para 2007 el Gobierno tiene asegurado el consumo interno. La única posibilidad de que libere el mercado triguero es que se derrumbe el precio internacional.
-¿Aumentará más las retenciones a la soja?

-Eso no lo estoy viendo, pero no lo descarto. A partir de enero, el Gobierno tomó una nueva actitud que es la de arbitrar las rentabilidades dentro del sector agropecuario. ¿Qué significa? Que dice: “Este gana mucho y éste gana menos, entonces corro el riesgo de que éstos se vayan al otro sector. Entonces tengo que equilibrar”. Si para equilibrar las rentabilidades y arbitrarlas tiene que subir las retenciones a la soja, lo va a hacer.

-¿La economía argentina está atada con alambres?

-No es tan así. Yo no veo ningún tsunami en la economía argentina. Está en un proceso de cambio de sus precios internos que, si todo sale bien, va a durar entre tres y cuatro años. La Argentina tiene un proceso inflacionario por arriba del 10% por tres o cuatro años más. Y eso llegó para quedarse. Y hay que asumirlo como parte del paisaje.
-¿No hay riesgo de sufrir una hiperinflación?

-La hipótesis de la hiperinflación yo no la veo porque no están dadas las condiciones objetivas. El caldo de cultivo de cualquier híper es déficit fiscal del Estado y déficit comercial del país. Si vos te vas a la híper de Alfonsín o al Rodrigazo, siempre vas a encontrar lo mismo. Pero esta Argentina está dada vuelta: tiene superávit fiscal y comercial. Mientras esas condiciones funcionen nosotros podemos discutir si la inflación es del ocho del 15 o del 16%, si está más o menos reprimida, si en la góndola hay leche o no, pero la hipótesis de la híper no.
-Eso quiere decir que el modelo puede sostenerse.
-Sí. Yo no veo después de las elecciones de octubre rupturas. Veo más de lo mismo. Y más de lo mismo es también que va a faltar gasoil y que seguirá bajando la desocupación. Es decir, hay elementos positivos y negativos. Ocurre que cada persona los valora distinto según la baldosa en que está parada.
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