Jornada de  Mutual Dan 
Verso global y calentamiento invernal
Eduardo Sierra, especialista en agroclimatología, le bajó los decibeles al calentamiento global. "Los tomadores de decisiones lo exageran porque pretenden manejar el tema energético".
La propuesta de la Asociación Mutual Dan era más que tentadora. En tiempos donde el calentamiento global está en boca de todos y parece haberse convertido en la máxima amenaza que tenemos los seres humanos, la presencia del ingeniero Eduardo Sierra era la garantía de espectáculo. Así lo reflejó el salón del Centro Danés, que quedó chico ante la expectativa que generó el especialista en agroclimatología. Y el hombre no decepcionó. Llevó adelante un verdadero espectáculo apoyado en la proyección de los resultados informados en la reunión que el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático de las Naciones Unidas (IPCC) mantuvo en Bruselas.
De entrada nomás, el ingeniero fue al grano. La opinión pública hace pocos días había sido sacudida por distintas publicaciones aparecidas que hablaban de consecuencias catastróficas a raíz del bendito calentamiento global. Inclusive, algunas versiones indicaban el derretimiento de la Antártida, que se morirán 50 millones de personas y que para 2050 Sudamérica perderá el 50% de su área agrícola. Hacia ya fue Sierra entonces: “La mayor parte de las declaraciones son de un tono catastrófico y contrastan con los escenarios bastante prudentes que están dando los científicos de IPCC. En los informes técnicos no están las catástrofes que dicen los diarios”.
Escenarios

El ingeniero explicó que en el IPCC se presentaron dos posibles estimaciones sobre el calentamiento global. “En el peor de los escenarios la temperatura subiría 3,8º para 2100. Pero la curva de crecimiento es muy lenta, entonces de acá a 40 años habría un incremento de menos de un grado. En el escenario de menor calentamiento, para el año 2029 Sudamérica tendría un aumento de medio grado. Mientras que el calentamiento más grande podría producirse en Europa, en el norte de África, en Norteamérica. Entonces, no hay un peligro para mañana, y además tenemos unos 100 años de evolución tecnológica por delante”, explicó.

Sierra se encargó de remarcar que en el caso de aún del peor escenario, Sudamérica tendrá ventajas respecto de los otros continentes. “Porque aún ante el panorama más catastrófico sigue calentándose menos que el resto del planeta. Es decir, si se llegan a generar problemas de producción en el resto del mundo, Sudamérica tiene ventajas porque el incremento será menos intenso”. Es más, el ingeniero mencionó que “de hecho ya hay moderados problemas de producción en varios puntos del mundo: Europa está efectivamente teniendo inviernos que son entre dos y tres grados superiores a lo normal. Lo mismo que Estados Unidos, y se le está derritiendo la cobertura de nieve. Entonces la producción de trigo tiene problemas. Claro que no del orden del 50%, sino del 10%. Esto puede ser atribuible al calentamiento global. Sí. Pero no representa por el momento hambrunas para la humanidad”.
En lo que respecta al incremento del nivel del mar, aún en el peor escenario, el incremento más probable en los próximos 100 años sería de 45 centímetros. “Pero en el diario La Nación ustedes leen que se va a derretir la Antártida. Y si eso ocurre el nivel del mar se eleva unos 50 metros. Es decir, 100 veces más. Los científicos están diciendo que se va a derretir el 1% del hielo del planeta, y los medios dicen el 100%”.
Causas

Siempre hablando de calentamiento global, el ingeniero mencionó que “desde 1900 a 2007 la temperatura subió apenas tres décimas sobre los 15º, que es la normal”. Ahora bien, este incremento que están pronosticando para las próximas décadas se debe a que el 90% de la energía que se utiliza se obtiene quemando combustible fósil.
“Los científicos dicen que si nos pudiéramos mantener en el consumo de combustible que había en 2000, la temperatura subiría apenas seis décimas para arriba de lo normal. Ese era el objetivo del protocolo de Kyoto, el convenio que firmaron las 140 naciones del mundo para limitar el uso de combustibles fósiles.

Pero esto sí está fallando. Porque la mayoría de las naciones no está intentando consumir menos energía, sino cambiar la fuente de energía, algo que no está dando resultados. Entonces estaríamos frente a los peores escenarios”.

Razones

Aclarado de que no se viene una catástrofe climática mañana a la mañana, Sierra se abocó a explicar la razón por la que los tomadores de decisiones están exagerando tanto el calentamiento global. “Es muy sencillo: el calentamiento está muy relacionado con los combustibles en el mundo, con la fuente de energía y lo que se busca es manejar la opinión pública en lo que al uso de los combustibles se refiere”, comentó. La intención sería allanarle el camino a los biocombustibles.
“¿Cuál va a ser el escenario de las próximas décadas? La competencia en el uso de los productos agrícolas para la alimentación o la producción de energía. Y ese va a ser un meganegocio. Porque las cifras que se manejan enérgicamente son superiores a todo lo que nos podamos imaginar. El uso mundial de combustibles fósiles está en 6000 millones de toneladas al año. Toda la producción de alimentos del mundo –e incluye a los cereales, verduras y demás- también son 6000 millones de toneladas. Pero yo no puedo transformar un kilo de maíz en un kilo etanol. Más o menos produzco medio kilo de etanol. Entonces la cuenta es muy sencilla, si dejamos de comer y transformamos todos los alimentos en biocombustible, a razón de medio kilo de biocombustible por kilo de alimento, podríamos producir 3000 millones de toneladas de biocombustible. Apenas la mitad de consumo energético del planeta”.
Moral
Ahora bien, si la propuesta es transformar únicamente maíz, se conseguiría cubrir con etanol el 5% del consumo mundial de combustible. “Pero también equivale a no tener más chanchos y gallinas, que representan el 75% de la fuente proteica de la humanidad. Fíjense el futuro para un niño del África, que hoy come medio kilo de carne por año. Está claro que no comerá nunca más. Ahí hay un conflicto moral”.

Y ahí entonces uno se puede empezar a imaginar el porqué, al entender de Sierra, se exagera tanto el cambio climático. “porque si yo propongo únicamente que voy a transformar el maíz en etanol, me van a decir que estoy produciendo una hambruna mundial. Pero si yo le digo que hay que producir biocombustible porque se derrite la Antártida, a usted le puede dar más miedo eso a que los niños del África o sus propios niños no coman carne”.

Como para no dejar dudas de su postura, el climatólogo hizo una advertencia: “El 11 de mayo va a venir producir un terror con el calentamiento global Al Gore, el ex vicepresidente de los Estados Unidos (NdR: disertará en el Primer Congreso Americano de Biocombustibles, que se hará en Buenos Aires). Pero él trabaja para una organización que se llama Biofuels.org y va a ser el pope mundial del negocio del biocombustible”. 

Clarito como el etanol.

- Segunda parte -
También dio las perspectivas climáticas para el próximo semestre. Las noticias no son buenas: pronosticó un invierno cálido y escasas lluvias hasta mediados de octubre.
Estamos bien, pero vamos mal. Así podría resumirse el pronóstico que dejó el ingeniero Eduardo Sierra para la segunda parte del otoño, el invierno y la primera etapa de la primavera. ¿Por qué? Porque al igual que en 2006 se está produciendo un enfriamiento del océano Pacífico, ese fenómeno se llama La Niña, y para esta zona augura pocas lluvias. Tal sucedió el año pasado.

“Lo que ocurre en los océanos se traslada a las lluvias entre uno y tres meses después. El Pacífico se está enfriando, pero todavía vamos a tener precipitaciones de El Niño, que se dio la primavera pasada, aunque La Niña ya está. Es decir, hoy estamos mejor que un año atrás porque las lluvias, si bien tarde, llegaron en febrero y mejoraron las condiciones de humedad. Pero vamos a una situación parecida a 2006”, explicó el especialista.

“El enfriamiento más grave del Pacífico es en abril, quiere decir que las lluvias más bajas van a ser en octubre. Entonces, atención que otra vez ustedes se están enfrentando a una campaña con una segunda parte del otoño, invierno y primera parte de la primavera seca. Hay que cuidar muy bien la mayor humedad que tenemos”, aconsejó el ingeniero. Aunque tampoco dramatizó: “Se apunta que el semestre tendrá pocas lluvias, aunque eso no significa que no lloverá nada. Hablamos de precipitaciones inferiores a las que estábamos acostumbrados”.

Como síntoma alentador, marcó que “el Atlántico está más caliente que en 2006. Esto generaría que, sobre todo en las áreas costeras, las lluvias de la segunda parte del otoño y principio de invierno sean más generosas que el año pasado”.
Frío – calor

Ojo que hay un dato que no es menor. “El invierno será más cálido. Las temperaturas diurnas, las máximas, van a seguir siendo elevadas. Y cada tanto, algo así como una vez por semana, se producirá una irrupción de aire frío traída por vientos del sudoeste muy fuertes, que además de producir heladas podrán generar voladuras. Por eso hay que cuidar mucho el manejo del suelo”.

Además, Sierra explicó que “el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático de las Naciones Unidas nos dice  ‘acostúmbrense a inviernos más cálidos, con vientos del sudoeste más fuertes y a que las lluvias se concentren en el trimestre cálido’”.

Ahora bien, volviendo sobre el recalentamiento del invierno, el ingeniero hizo una aclaración que oscureció el panorama: “Se esperan temperaturas por sobre lo normal. Y la temperatura tiene una acción geométrica, es decir, un grado de temperatura produce una evaporación más marcada. Si yo tengo un invierno con 10 grados y otro con 11, este último no produce un 10% más de evaporación, produce un 30% más. Por eso esos cambios de temperatura son muy importantes en el balance hídrico”.

Siempre siguiendo las alternativas del invierno, el Instituto Internacional de Pronóstico Climático de Estados Unidos “habla de que ya empieza a manifestarse una sequía en el nordeste de Brasil. Y esto antecede sequías en la región pampeana. Porque nuestra humedad viene de Brasil. Segundo, anuncian tormentas tempranas en la cordillera, que están relacionadas con vientos muy fuertes del sudoeste. Esto quiere decir que el viento que viene del Pacífico deja la humedad en la cordillera y entra seco al sur argentino. Mientras que en temperatura nos está anunciando un tremendo calentamiento del nordeste de Brasil. Y eso es lo que nos va a venir a nosotros en invierno: una masa de aire cálido y seco. Significa que vamos a tener menos lluvias y más calor”.
Niña maldita

Tampoco es una buena noticia que se esté pronosticando una La Niña más duradera que el año pasado. Aunque en realidad, el problema es que no está claro qué es lo que ocurrirá a partir de noviembre. “En setiembre de 2006 se veía venir un El Niño. Hasta ahora, de este año sabemos muy bien lo que va a ocurrir hasta octubre. Hay que pensar que hasta ahí seguirán estas condiciones otoño-invernales, con pocas lluvias, temperaturas por sobre lo normal. No sabemos qué es lo que ocurrirá exactamente en la primavera – verano. Apunta a ser neutral”.

Pero, siempre hay un pero. “El servicio meteorológico de Australia, un especialista en el estudio de La Niña por las gravísimas consecuencias productivas que le trae a ese país, está diciendo que hay bastante peligro que después de octubre La Niña siga y se reactive. Están diciendo que hay un alerta, pero no que hay una seguridad de lo que pueda pasar durante noviembre-diciembre-enero”. Entonces, estamos ante el riesgo de que sea un año de La Niña. Lo mismo que decir un año complicado.
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